











審査要旨杵渕論文は、ギユ ン夕 Ｓ＿－ ● グラスが１９８６年に発表し、発表当時大いに不評を買った、
しかし研究史的にはグラス文学の重要な画期を）なす作品とされる小説『女ねずみ」を縦横に論じた、
今日的な意味を有する力作である。
全6部（全１７章）からなる本論文の構成は以下の通りである乱第１部「『女ねずみ」の研究史と本
論の方針」（３章
学的リアリティ」
)、第２部「物語内容と語り手」（3章)、第３部「ジャーナリズム的リアリテイと文
（４章)、第４部「非日常的テクノロジーと日常的身体感覚」（Ｓ章)、第５部「生き
残ることの意味と人間の死」(４章)、第６部 ｢結論｣。
論者は、先ず論文の目標を述べた後、先行研究を丁寧に整理し、かつそれと批判的に向き合うこと
を通して、あらためて自分の問題の所在を確認し、論述の方向と枠組を定めている。そして、論述の
主対象である『女ねずみ」の物語展開を概説した上でいこの作品がグラスの出世作「ブリキの太鼓」
（１９５９年）から『蟹歩きで』(２００２年)にいたるまでの作品史上に占める位置を明確にするた
めに、総じて重層的な物語構造をもつグラス作品のなかでももっとも複雑なその物語構造の特性を、
他作品との対比において解明している。
その際論者が採用する分析用概念は三つある。その一つは、作品における語り手／主人公の「ヒロ
イズム」であるｏこれは先ず「主要登場人物の突出した能力や個性に物語展開が本質的に依存する構．；．．…～、造の特質」と説明されるが、論者は､『ブリキの太鼓」の語り手／主人公であるオスカルの人物造形を
前提としたこの「ヒロイズム」を、それ以降『女ねずみ」にいたるまで、その都度の作品の要請にし
たがうその変容を検討しながら追究し、「局部麻酔をかけられて」（１９６９年）と「蝸牛の日記から』
(１９７２年）におけるヒロイズム的啓蒙主義から『ひらめ」（１９７７年）・『テルクテの会合」（１
９７９年）・『頭脳出産」（１９８０年）を経て最終的に『女ねずみ」において「物語行為への執着」に
●
まで縮減して消滅するにいたるその過程を跡付け､その後史を､「鈴蛙の鳴き声」（１９９２年）・「は
てしなき荒野』（１９９５年）．｢蟹歩きで』まで確認している。
二つ目の分析用概念は､「ジャーナリズム的リアリテイ」である。これは時に「(マス・）．：
的」と言い換えられる局面もあるが、論者の関心はメディア論そのものにあるのではなく、
メディア
広義にお
けるジャーナリズム的な情報伝達の巧妙かつ確実な方法とそれによる伝達情報の信頼`性なるものを、
物語世界のリアリテイ、つまり文学的リアリテイの倉ﾘ出に援用することの意味を論ずることにある。
この議論は､｢局部麻酔をかけられて｣の予形論的な分析を踏まえながらも､主題である｢女ねずみ｣
にとくに集中している。すなわち、人工衛星の椅子に拘束された主人公にたいして「女ねずみ」がモ
●
ニター上に一方的に提示する､｢人類は自ら招いた核の暴走によって絶滅した」と主張する映像`情報と、
その主人公がこの主張に反論しようと必死に提示する､｢人類は存続している｣ことを証明するはずの、
主人公の現在進行中のビデオ構想との対置という形で検討されている．
三つ目は「テクノロジー批判」である。ここでの「テクノロジー」はテクノロジー一般ではなく、
端的に核の技術、原子力発電や核爆弾のそれに集約されて考えられており、例えば情報通信テクノロ
ジーは度外視されているように見えるが､「ひらめ」などとの関係においては男性性原理としての理性
主義や合理的技術主義の問題としても議論されている。そして、核による巨大で非日常的な人類絶滅
の脅威と、ジャーナリズム的情報の信頼性の虚構と、 この状況下での個人の日常的な身体感覚や存在■●
感覚の不全や欠如に抗してなお個人の生存を確保しようとする敢闘との相関が詳細に論じられ、その
なかで、クリスタ・ヴオルフの小説「原発事故」（１９８７年）とジョ Ｌ‐ ジ・オーウェルの小説「１９
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８４年』(１９４９年）との比較検討がおこなわれているｑ
こうして最後に、モニター上で「女ねずみ」によって提示される、核の暴走による生物としての人
類の全体的死滅（の脅威）と、それによって人類に代わって地球の主人となるねずみ族の進化・進歩
とを目前にして、人類存続の意味と可能性を考える『女ねずみ」の主人公に託して、人間の個別的な
死を拠点として人類の全体的死滅に抗する文学の可能`性を、そのようにして成り立つ文学の生き残り
の可能性を見出そうとする作者ギユンター・グラスの志が論じられる。この部分こそ、論者が一番訴
えたかったところであることは、論調だけからしても…明白であるが、:論者は、この志を実証するも
のとして､彼のその後の作品(『鈴蛙の鳴き声』･『はてしなき荒野』･『私の－世紀」（１９９９年)・｢蟹
歩きで」そして、スキャンダルと受け取られもした「たまねぎの皮をむきながら』（２００６年)）に
言及している
この論文を、審査員三人は、先行研究の調査が周到であること～グラスの物語構造を作品史におい
て詳細に比較検討し説得的に論じていること､とくに三つの分析用概念の設定とそれによる分析には
斬新さがあり、博士論文としての独自性を確保しえていること､『女ねずみ」以降の作品にまで届く射,.｡0■cOOD■ｃＦ
程をもつグラス文学論を提示しえていること､:そして、複雑な事象を単純に図式化することなく説得
的に説明する言葉の力をもっていることなどをメリットとしてく高く評価した。
しかし～公開審査会においては、三人の審査員がそれぞれの立場から質問し、意見を述べ、注文を
出す場面がなかったわけではない｡例えば、三つの分析用概念については、いずれもその適用範囲が
広すぎないか？それらの用法は通常的語感からいささかズレているのではないか（例えばオスカル
は常識的にはアンチ･ヒーローとされるのでは）？「ジャーナリズム的リアリテイ」の語をもって
「女ねずみ」のモニター上の映像情報を考えるには無理がありはしないか？あるいは、「ジャーナリ
ズム的リアリテイｊの援用を論ずろ際に、『女ねずみ」以外の作品におけるメディア・テクノロジー、
すなわちグラス作品において一定の役割を果たしているラジオ、新聞、ノテレピなどについて、もう－
歩踏み込んで、グラスの作品史上の展開と相即関係にあるように思われる、文字（新聞や書信）と音
声（｢太鼓」やラジオ）から映像（テレビやビデオ、モニター画面）への移行についても議論してよか
ったのではないか？あるいは重層的６多面的な主題作品を網羅的に論じようとするあまり、論述
がいささか拡散する印象を与える結果になったのではないか？あるいは､Ⅲ先行研究を精査している
けれども、本文中においてそれとの個別的対決がもっと表面に出てきてもよかったのではないか？
あるいは､グラス作品に親しんでいない読者にとってはかならずしも自明ではない用語が論述中に出
てくる（例えばｑ`VergegenkUnft，，や■``Gegengeschichte”など）ので、それらの用語にはもう少し
親切に説明を加えてもよかったのではないか？など。
これらの問いや意見にたいして、論者は、自身の:不備を正直に認める場合もあったが、おおむね明｝！．、
快な答えを返し、三人はその答えにそれ)t上りに説得されたと言うことができると思う。
よって、審査員三人は一致して、杵渕論文に博士学位を与えてよい、と判定した。
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